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Memorandum «Mehr Bildung - weniger Reformenn:
Erziehungswissenschaftler fordern Notbremse

Von Roger von Wartburg

Anfang Mai 2013 hat eine
Gruppe renommierter
Erziehungswissenschaftler,
Psychologen und Arzte ein
liberaus beachtenswertes

Memorandum mit dem Titel
«Mehr Bildung - weniger
Reformen» herausgegeben.
Ziel des Memorandums ist
die «Lancierung eines
Aufrufs zur Besinnung in der
schweizerischen Bildungs-
politik angesichts einer
wachsenden Reformhektik»,
die zunehmend «eine klare
Orientierung vermissen»
lasse. Die «<immer schnellere
Kadenz von Reformen, die
zumeist fehlende Koordi-
nation der Projekte und
deren geringe Nachhaltig-
keit» flhre zu einer «frag-
wiirdigen Ubermacht der
Experten in unserem 6ffent-
lichen, demokratischen
Bildungswesen» sowie zu
einer «libermassigen Bean-
spruchung und Ermiidung
der Verantwortlichen vor
Ort». Das ldsst aufhorchen.

Das Memorandum im Wortlaut
Stopp der Reformhektik im
Bildungswesen!

Zu viel Verwaltung geht auf Kosten
der Bildung!

Nachhaltige Bildungsreformen
brauchen Konsens!

Das Bildungswesen wird im Reform-
eifer der Verwaltungen immer mehr
standardisiert und technisiert. Viele
der eingeleiteten Reformen zeugen
von politischer Hektik. Solche Ent-
wicklungen schaden dem historisch
gewachsenen Bildungswesen der
Schweiz. Sie wirken als «xvon oben»
verordnet. Bei vielen Blirgerinnen
und Burgern fehlt das notwendige
Verstandnis. Die 6ffentliche Kontrol-
le des Bildungswesens weicht einer
demokratiefernen Expertokratie.

Durch Eingriffe der Verwaltung
werden von der Lehrer- und
Dozentenschaft gewdlinschte
Reformen allzu oft abgewdirgt. Ihr
Engagement, ihre Erfahrung sowie
ihr berufliches Wissen und Kénnen
werden zum Schaden unserer
Bildungseinrichtungen weitgehend
missachtet. Ergebnis sind Verun-
sicherung und Resignation der
Unterrichtenden.

Die Bildungsverwaltung setzt auf
modische Versprechungen und
vertraut internationalen Organi-
sationen wie etwa der OECD, statt
Erfahrungen der Bildungspraktiker
und vorgangiger Erprobung von
Neuem. Bewahrte Eigenheiten des
schweizerischen Bildungswesens
gehen so verloren.

Verschiedene «von oben» verord-
nete Bildungsreformen scheinen
zudem zunehmend auf Bedlrfnisse
der Wirtschaft ausgerichtet zu
werden, was nicht immer zu
padagogisch sinnvollen Reformen
fuhrt. Auch daftir haben Lehrper-

sonen und viele Btrgerinnen und
Bdrger oft wenig Verstdandnis.

Die Unterzeichnenden fordern:
Stopp der Reformhektik von
Bildungsverwaltungen!

Bewadhrtes erhalten und padagogisch
sinnvoll weiter entwickeln!

Starkung der im Bildungswesen
tatigen Lehrpersonen!

Freirdume fur Bildungsreformen

von unten!

Wer hinter dem Memorandum
steht

Die Liste der Unterzeichnenden ist
hochst illuster und umfasst eine gan-
ze Reihe schweizerischer «Bildungs-
Koryphden»: Prasident des «Vereins
Bildungs-Reformen-Memorandum»
ist Prof. Dr. Walter Herzog vom Insti-
tut fur Erziehungswissenschaft der
Universitat Bern, Vizeprasident ist
Prof. Dr. Allan Guggenbuhl, seines
Zeichens Leiter der Abteilung Grup-
pentherapie der kantonalen Erzie-
hungsberatung der Stadt Bern sowie
Leiter des Instituts fur Konfliktma-
nagement und Mythodrama. Weite-
re prominente Unterzeichnende sind
Prof. Dr. Roland Reichenbach vom
Institut fur Erziehungswissenschaft
der Universitat Zurich, Prof. Dr. Fritz
Osterwalder vom Institut fur Erzie-
hungswissenschaft der Universitat
Bern, Prof. em. Dr. Rolf Dubs (ehe-
mals Institut fur Wirtschaftspadago-
gik St. Gallen), Prof. em. Dr. Kurt M.
Fuglister (ehemals Padagogische
Hochschule Basel), Prof. em. Dr. Peter
Grob (ehemals Universitatsspital Zu-
rich) und Prof. em. Dr. Urs Haeberlin
(ehemals Heilpadagogisches Institut
der Universitat Fribourg).

Damit nicht genug: Selbst hartnacki-
ge Kritiker des Schweizer Volksschul-
wesens haben das Memorandum
«Mehr Bildung —weniger Reformen»
unterzeichnet: Prof. em. Dr. Remo
Largo (ehemals Padiatrische Univer-



sitatsklinik Zurich) sowie Jirg Jegge
(ehemals Stiftung Martplatz).

Die Brisanz dieses Memorandums
Liest man das Memorandum, kann
man leicht den Eindruck gewinnen,
der Text sei der Mitgliederversamm-
lung einer Lehrerorganisation ent-
sprungen: So werden etwa mehr
«bottom up» statt «top down», eine
Entschleunigung des grassierenden
Reformwahns und grésseres Gewicht
fur das Know-how der «Praktiker aus
den Klassenzimmern» zulasten der
«Schreibtischtater» gefordert. Kon-
trastiert wird dieser Eindruck aber
dadurch, dass unter den Mitgliedern
des «Vereins Bildungs-Reformen-Me-
morandum» gerade keine Volksschul-
lehrpersonen, sondern Hochschuldo-
zenten zu finden sind.

Doch das ist kein Zufall, sondern Ab-
sicht, wie Prof. Dr. Walter Herzog auf
Ruckfrage bestatigte: «Es ging uns
gerade darum, von wissenschaftlicher
beziehungsweise universitarer Seite
her einen Akzent zu setzen. Bisher
hat die Bildungsforschung die Bil-
dungspolitik weitgehend kritiklos un-
terstitzt (tut es weiterhin); kritische
Stimmen aus akademischen Kreisen
blieben ungehoért oder wurden von
den Reformern bewusst marginali-
siert. [...] Ziel ist, zur Besinnung tber
die wesentlichen Aufgaben von Bil-
dung und Schule anzuhalten und der
Reformhektik der jungsten Zeit Ein-
halt zu gebieten. [...] Unseres Erach-
tens wird gerade die Basis in den
Schulen kaum ernst genommen. Wir
pladieren dafur, Reforminitiativen
«von unten» ernster zu nehmen und
Bildungsreform zu betreiben, die «vor
Ort» initiiert und nicht «von oben»
verordnet wird.»!

Ein vermeintlicher Graben

wird liberwunden

Was Prof. Dr. Herzog in diesem Inter-
view ausspricht, ist deshalb geradezu

spektakular, weil es eine vermeintlich
existierende Kluft zwischen Lehrer-
und Dozentenschaft zu Uberwinden
vermag, die bis anhin einen Teil des
bildungs(reform)politischen Diskur-
ses mitpragte: auf der einen Seite die
fundiert Forschenden, die angeblich
evidenzbasiert ganz genau wissen,
wie es eigentlich ginge; auf der ande-
ren Seite die Lehrpersonen mit ihrem
«Ublichen Gejammer eines notorisch
veranderungsunwilligen Berufsstan-
des»2. Doch siehe da: Die Haltung in-
nerhalb der dozierenden Zunft ist
augenscheinlich keinesfalls so homo-
gen, wie bisher oft der Eindruck er-
weckt werden sollte. Nach der Publi-
kation dieses Memorandums kann
dies unter keinen Umstanden mehr
behauptet werden.

Keine bildungswissenschaftliche
Gesinnungsdemokratie!
Bildungspolitiker beschliessen ihre
Reformen mit dem Segen von Bil-
dungsforschern oder sogar mit deren
aktiver Unterstitzung. Diese Kons-
tellation ist alles andere als unprob-
lematisch, wie der frthere LCH-Chef-
padagoge Anton Strittmatter schon
vor Jahren konstatierte: «Sehr viele
Erziehungswissenschaftler sind ein
Stuck weit in die Prostitution gera-
ten, weil sie am Tropf der Bildungsdi-
rektionen hdangen.»3

Die Gefahr einer unheilvollen Allianz
von Politik und Forschung ist nicht
von der Hand zu weisen: Die unter
offentlichem Legitimationsdruck ste-
hende Politik will agieren und als ak-
tiv oder gar pionierhaft wahrgenom-
men werden und die Wissenschaft
liefert ihr zu diesem Zweck Gefallig-
keitsgutachten als vermeintlich Gber-
zeugendes Alibi. Im Gegenzug wird
die Forschung mit neuen Auftragen
bedacht.

Prof. Dr. Roland Reichenbach bezwei-
felt generell die Qualitat der wissen-

schaftlichen Abklérungen der be-
haupteten Defizite, die mit den zahl-
losen Reformen behoben werden
sollen, und sprach in diesem Kontext
den lapidaren Satz: «Fur Skepsis gibt
es in diesem Bereich kaum For-
schungsgelder.»* Der Zuger Bildungs-
direktor Stephan Schleiss hielt in ei-
nem kurzlich veréffentlichten Essay
aber richtigerweise fest, dass Skepsis
ein Muss sei: « Wahrheit und Einsicht
werden durch Menschen gemacht.
Erkenntnis ist abhdangig von Raum
und Zeit. Skepsis gegenlber wissen-
schaftlichen Befunden und wissen-
schaftlichen Forderungen an die Po-
litik ist damit Pflicht.»®

Die phonetische Schreibung

als abschreckendes Beispiel

Was passieren kann, wenn die Politik
bildungswissenschaftliche Reformge-
|Gste unreflektiert umsetzt, schilder-
te die deutsche Bildungskritikerin
Heike Schmoll bereits vor zwei Jah-
ren: «In den ersten vier Klassen sollen
Kinder die grundlegenden Kultur-
techniken eigentlich so lernen, dass
sie den Wechsel auf eine andere
Schule bewaltigen — doch das gelingt
nicht. [...] Uberall, wo etwa die pho-
netische Schreibung — und das wo-
moglich bis zur vierten Klasse — prak-
tiziert wird, wo Kinder also genau so
schreiben, wie sie die Worte horen,
die falsch geschriebenen Worte auch
noch einpragsam an der Tafel sehen
und die Korrektur erst am Ende der
Grundschule einsetzt, haben sie gro-
sse Rechtschreibschwierigkeiten. In
solch einer Hamburger Klasse war im
vierten Schuljahr nur ein einziger
Schuler in der Lage, flussig zu lesen.
Den Sinn des Textes hatte er aller-
dings auch nicht verstanden. [...] Auf
die Frage, wieso sie sich fur Zeitungen
interessieren kdénnten, antwortet
eine Viertklasslerin aus Bremen
schriftlich: «Wall mann Uber die Zei-
tung erfahren kann. Und ich worte
gerne Reporterin werden. Es ist nam-



lich spannt in der Zeitung zu lesen.
Wall das sind spannte Sachen drin
sind.» Ein anderer Schuler schreibt:
«wall es schbas macht». Diese Texte
sind keine besonders missratenen: In
zwei vierten Klassen aus Bremen gibt
es nicht einen einzigen Schuler, der
fehlerlos schreibt. Uber die heilsver-
sprechende Methode, die diese Schu-
lerinihr Unheil gefthrt hat, kann nur
spekuliert werden. Sicher ist, dass
hier ganze Klassen in der weiterfuh-
renden Schule an ihrer Unfahigkeit,
zu schreiben und zu lesen, scheitern
werden. [...] Zu den absurdesten Ver-
meidungsstrategien des Schreiben-
lernens in der Grundschule und auch
auf weiterfuhrenden Schulen gehort
der Missbrauch des Legastheniker-
scheins. Das gilt insbesondere fir
Schleswig-Holstein, wo sich Gymnasi-
allehrer schon vor Jahren wunderten,
dass in einer siebten Gymnasialklasse
fast ein Drittel aller Schuler als Legas-
theniker anerkannt ist. Das heisst,
man bescheinigt ihnen amtlich, dass
sie nicht so schreiben und lesen kon-
nen, wie es ihrem Alter entspricht,
und fragt sich nicht etwa, was eigent-
lich in vorangegangenen Schuljahren
schiefgelaufen ist, dass sie es nicht
kénnen. Ihre Rechtschreibleistungen
darfen deshalb in Deutsch und allen
Sprachen bis zur zehnten Klasse nicht
in die Benotung einfliessen, danach
sind Hilfsmittel wie Duden und Recht-
schreibprogramme erlaubt. Die ech-
ten Legastheniker, die eine genetisch
bedingte dauerhafte Lese- und
Rechtschreibschwache haben und
etwa vier Prozent der Bevolkerung
ausmachen, brauchen solch eine Re-
gel. Sie wurden lange genug als
dumm oder nicht lernfahig ausge-
grenzt. Aber sie mussen ein Interesse
daran haben, dass die Hurden fur die
amtlich attestierte Legasthenie hoch
bleiben und sich vermeintlich Schreib-
unfahige oder Schreibunwillige nicht
einen Legasthenikerschein besorgen
kénnen. Wahrend in Bayern ein At-

test eines Facharztes fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie vorliegen, der ort-
lich zustandige Schulpsychologe die
Lese- und Rechtschreibschwéache an-
erkennen und das facharztliche Gut-
achten beim Ubertritt in weiterfih-
rende Schulen neu ausgestellt oder
bestatigt werden muss, kdnnen die
Schulen in Schleswig-Holstein selbst
einen Legasthenikerschein ausstel-
len. Die Legasthenikerquote ist ent-
sprechend hoch. Das Kultusministeri-
um bestatigt, dass es sich um 13 Pro-
zent der Schuler handelt. Das sind
mehr als dreimal so viele wie in der
Bevolkerung insgesamt oder in ande-
ren Landern.»®

Dieses Beispiel zeigt exemplarisch
auf, weshalb vor der Realisierung
schulischer Reformen besondere
Sorgfalt zu walten hat: Weil es fur
die betroffenen Schulerinnen und
Schuler keine «zweite Chance» gibt!
Ilhre Schulzeit ist unwiederbringlich
verstrichen! Und in dem zuvor ge-
schilderten konkreten Fall hat die
Institution Volksschule, indem sie
einer bizarren Irrlehre aufgesessen
ist, ihren eigentlichen Auftrag ins
Gegenteil verkehrt: Anstatt den ihr
anvertrauten Kindern Bildung ange-
deihen zu lassen, hat sie ihnen Bil-
dungschancen verbaut.

Genau aus diesem Grund darf die
offentliche Schule nicht Experimen-
tierfeld fur jedes noch so realitats-
ferne Konzept sein, das in irgendei-
nem erziehungswissenschaftlichen
Institut der Welt erdacht wurde.

Lob der Skepsis

Thomas Mann schrieb: «Das Positive
am Skeptiker ist, dass er alles fur mog-
lich halt.» Skepsis in diesem Verstand-
nis ist nicht zu verwechseln mit einem
unreflektierten, destruktiven Queru-
lantismus, sondern vielmehr eine Hal-
tung, deren wichtigstes Prinzip es ist,
jede Botschaft — und glitzere diese
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rein rhetorisch auch noch so schén —
auf ihren tatsachlichen Gehalt hin zu
Uberprufen.

In diesem Sinne: Vertrauen Sie auf Ih-
ren Verstand, lhre eigene Wahrneh-
mung und lhre berufliche Erfahrung!
Bringen Sie sich rational argumentie-
rend in die Debatten ein! Hinterfra-
gen Sie im Besonderen all jenes, was
lhnen als unverrickbare Wahrheit
verkauft wird! Und neuerdings kon-
nen Sie all dies sogar mit breit abge-
stUtzter akademischer Unterstitzung
tun, wie das Memorandum «Mehr
Bildung — weniger Reformen» zeigt.
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